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＜研究論文＞ 
 
高等学校における進路指導の研究 
―高校生の進路決定過程に焦点をあてて― 
 
 
古賀 健一 
（佐賀県立武雄青陵高等学校・佐賀大学大学院教育学研究科） 
 
1. 本研究の目的 
 
本研究の目的は、進路形成の変容という社会的文脈に発生している進路指導の問題を、生徒・
教師・保護者の進路意識に照準し、進路指導の新展開を検討するための手がかりを発見するため
に、生徒の教育アスピレーションの変化を時系列で分析することを通じて、進路指導上の問題点を
析出することが目的である。 
 大学・短期大学の全入時代、若年労働市場におけるニート、フリーター問題に直面している高校
は、多岐にわたる進路の選択肢を用意することが期待される社会との間で、進路指導の再編に苦
慮している。 
 荒川（2000）は、高校の進路指導が内容的に多様化してきたのに対し、すべての学科・学校類型
で進学に向けた指導にシフトしてきたと指摘する。しかしながら、そこではあらかじめ設定された学校
類型による進路指導の差異が分析されているため、学校類型の内部に生じる進路指導の成立過
程が不明のままである。 
学習指導要領では、「計画的、組織的な進路指導」により、生徒の「主体的な進路選択」を目的
としているため、研究を進める上で生徒と学校組織との相互作用を通して進路指導が成立している
という視座を設定する必要がある。事実、高等学校における進路決定は、1 年次の文理選択、2 年
次の志望校判定のでる模試、3 年次の受験先決定の 3 段階から成り立っている。進路指導もまた、
教師、保護者、生徒間の段階的な相互作用を経て変容し、最終的な進路決定に到達している可
能性がある。 
さらに、こうした教師、保護者、生徒間の相互作用は、3 者間の教育アスピレーションの一致度に
少なからず影響されることが予想される。そこで本研究では、進路決定の形成過程に焦点を当て、
進路決定に関与する主な行為者である教師、保護者、進路決定の主体である生徒の 3 者間の相
互作用を解明し、進路指導の有効性を見出し、改善点を模索する。 
 
 
2. 仮 説 
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大学進学の易化、若年労働市場の逼迫など、進路決定をめぐる社会の変動により、進路決定
状況に依拠した学校類型は修正を迫られている。とりわけ、これまで大学進学とは疎遠だった学校
類型では、進路決定の選択肢が増えたため、将来への見通しが不透明になり、進路決定が教師、
保護者、生徒の 3 者間の相互作用に影響されやすくなっていると考えられる。 
こうした予想の当否を検討するため、まず、各高等学校の生徒の進路決定の成立過程における
仮説として、次の仮説を定式化する。 
 
仮説１ 進路選択過程における生徒・家族間のアスピレーションの推移は、学校の進路
指導に直接的な影響を受けていない 
仮説２ アスピレーションが生徒・家族間で一致している場合、進路選択パターンは安
定的に推移し、一致していない場合は不安定になる 
 
以下では、これらの仮説を支持する傾向が、高校生の進路決定から実際に観察されるかどうかを、
調査データを使用して確認する。 
 
 
3. 方法とデータ 
 
 県下普通科 17 高校の生徒・教師・保護者の進路に関する考えを調査、高校 3 年間のどの時点
での変化に注目すべきか判断するために、各高校の平成 14 年度から 17 年度の学校要覧により生
徒の進路希望推移を調査した。そして、進路希望の変化の大きさを見るために高校 1 年次から卒
業時まで時系列でグラフ化し、類型化を試みる。また、佐賀県の普通科 17 高校を対象とし、生徒・
教師・保護者の進路意識に関する次のデータとして、教師・生徒・保護者の 3 者を対象として筆者
が実施した、質問紙調査（生徒・保護者調査は親子間の対応あり）を参考にする。教育アスピレー
ションの推移パターンと生徒・教師・保護者間のアスピレーションの一致／不一致の関連性を分析
する。なお、調査の概要については表 1 に示す。 
 
表 1：調査の概要 
調査対象  
佐賀県の普通科 17 校の１年生とその保護者（各校 80 組） 
教諭（１年生の学年主任、担任、副担任、進路指導担当者） 
実施時期  平成 18 年 2 月 13 日～3 月 3 日  
実施方法  留置による質問紙法  
回収状況  生徒・保護者 1360 組（生徒 95.0%、保護者 81.8%）教諭 265 通（81.1%） 
 
 
4. 分 析 
 
4.1. アスピレーションの変容過程による高校類型化 
ここで、学校・生徒・保護者間の相互作用が進路決定に影響するという視座の妥
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当性について確認するために、進路選択過程で相互作用が起こっているか観察
する必要がある。そのため、平成 16 年度卒業生の進路希望の推移を、学校便覧のデータ
に基づき、大学、短大、専修・各種学校等、就職、その他の別に、図 2 左に示す 1)。 
ここからは、大学進学率の格差が生じているばかりでなく、教育アスピレーションが安定的に推移
していたり、不安定に推移したりしているケースが観察される。つまり、進路指導の意図がそ
のまま生徒に伝達されていない様子が現れていると言える。この原因は、生徒・
家族の進路選択に対する意識が重要な影響力をもつ場合があるせいだと考えら
れる。こうしたことから、学校の進路指導の影響力は決定的なものではなく、
仮説 1 は支持されると言える。 
さらに、これら調査対象となった 17 高校を、大学進学率の格差とアスピレーションの安定性の差
異に配慮しながら、便宜的に類型化すると、以下のようになる。  
 
類型Ⅰ（高-教育アスピレーション型） 
大学進学希望者が 90％程度。3 年次までの進路希望の変化は少ない。専門学校希望者もほ
とんどない。 
 
類型Ⅱ（準高-教育アスピレーション型） 
大学進学希望者が 80％以上。３年次までの進路希望が変化なし。専門学校希望者は 10％
程度。 
 
類型Ⅲ（高-教育アスピレーション下降型） 
大学進学希望者 80％以上。３年次に大学から専門学校への進路変更あり。３年次に専門学
校希望増加。 
 
類型Ⅳ（中-教育アスピレーション不安定型） 
大学進学希望者が 50％未満。進級に伴い減少。専門学校希望者が 20％程度で各進路希
望の増減が大きい。 
 
類型Ⅴ（低-教育アスピレーション型） 
大学進学希望者が 10％未満。就職希望者が多く、大学進学を除き、進路希望先の変動が大
きい。  
 
これらの内、類型Ⅴのように、進路指導にのってこないケースについては、苅谷 (2000)や千葉
(2000)などの先行研究が指摘している。だが、彼 /彼女らが進路指導にのってこない原因は未解決
のままである。 
このような時間軸を意識した進路希望の推移を見ることによって、就職希望者や卒業後の就職
者率による進路多様校という枠組みでは見えてこない部分が存在することがわかる。大学から専門
学校や大学から短期大学への移行以外に大学・専門学校から未定になる者など多岐にわたる進
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路希望の推移が類型Ⅳに内在する。しかし、これらのデータだけでは問題点の指摘が不十分と考 
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図 2a：類型Ⅰにおける平成 16・17 年度卒業生の進路希望の推移（n=2065)             
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図 2b：類型Ⅱにおける平成 16・17 年度卒業生の進路希望の推移 (n=653) 
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図 2c：類型Ⅲにおける平成 16・17 年度卒業生の進路希望の推移 (n=510) 
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図 2d：類型Ⅳにおける平成 16・17 年度卒業生の進路希望の推移 (n=1096) 
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図 2e：類型Ⅴにおける平成 16・17 年度卒業生の進路希望の推移 (n=320) 
 
え、次に平成 17 年度卒業生の 1 年生から 3 年生の進路希望の推移も調査し、年度毎に推移の差
があるかどうか検討する。(図 2・右側) 
これらの学年比較をすると、類型Ⅰ・Ⅱにおいては進路希望の変化は、2 年次においても大学進
学希望者が大半を占めているため、学年間での差は少ない。つまり、大学進学に重きを置いた進
路指導で対応が可能になる。 
類型Ⅲにおいては、短期大学・専門学校希望者が大学進学へ移行した後、3 年次には大学進
学希望から他の進路へ変化する学年もあれば、推移の変化がほとんどない場合も存在する。１、2
年次の大学進学に重きを置いたことにより無理が生じ、3 年次の進路変更に繋がる可能性もある。
家庭の経済状況の悪化のための進路変更も考えられが、3 年次の進路変更であるため、どれだけ
の情報を持って専門学校を選択しているかが進学後の問題になる。 
類型Ⅳにおいては、進路未定者の存在や短期大学・専門学校の進路希望の変化が大きいこと
が確認される。他の類型に比べ変化が大きく、類型Ⅰ・Ⅱの進路指導の延長では、生徒が進路目
標を設定出来ず、フリーターやニートを作り出す要因に繋がると推察される。 
類型Ⅴにおいては、就職希望が多く、１年次の進路未定者も最終的に就職希望や専門学校へ
変化している。このことから、普通科高校において、就職に関する進路指導が重要になっており、教
師は職業意識の向上と学習の動機付けに困難さを感じていると考えられる。 
類型ⅠからⅤの順に、進路希望の変化が大きくなっており、多岐にわたる進路選択者の割合が、
生徒の進路形成過程に大きな影響を与えていると言える。したがって、類型ⅠⅡでの大学進学メイ
ンの進路指導を類型Ⅲ・Ⅳ・Ⅴに適用することは、不安定な進路選択を生じさせることに繋がると言
える。 
 
4.2 生徒・保護者の教育アスピレーションの対応 
今度は、生徒・保護者間の教育アスピレーションの一致度に注目し、進路指導に対する高校生
の意識が分化する原因を探索する。 
生徒と保護者の進路希望が一致しているケースの割合を、Ⅰ～Ⅴの類型毎に示すと、表 4 のよう
になる。ここからは、教育アスピレーションが安定して高い類型Ⅰや類型Ⅱでは、やはり親子間のア
スピレーションの一致度も高いことがわかる。なお、教師が重視している進路情報は、図 5 の通りで
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ある。大学進学情報を重視する割合がいずれの類型でも高く、少なくとも１年次の進路指導は主に 
表 4：類型別生徒保護者の進路希望一致率 
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図 5：類型別教師の進路情報の重視度 
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図 6：類型別生徒・保護者の教育アスピレーションの一致の割合 
 
大学進学中心になっていると考えられる。 
なお、生徒・保護者の教育アスピレーションの不一致には、生徒が大学進学を希望し、保護者が
大学進学以外を希望しているパターンと、生徒が大学進学以外を希望し、保護者が大学進学を希
望しているパターンがありうる。そこで、生徒・保護者の教育アスピレーションを、「一致（大学進学）」、
「不一致（生徒＝大学、保護者＝その他）」、「不一致（生徒＝その他、保護者＝大学）」、「一致（そ
類型別一致率
生徒 就職 医専 専門 短大 私大 国公大 その他 未定
× × × × × × × × ×
保護者 就職 医専 専門 短大 私大 国公大 その他 子任せ
Ⅰ 0.2 1.2 0.2 0.2 1.4 67.6 0.0 71.0 1.0
Ⅱ 0.7 1.4 0.0 0.7 0.7 54.2 0.0 57.7 3.5
Ⅲ 0.0 3.0 1.0 0.0 1.0 55.6 0.0 60.6 4.0
Ⅳ 1.5 5.3 2.7 3.5 3.5 33.6 0.0 50.1 5.3
Ⅴ 29.1 5.5 9.1 0.9 1.8 0.0 0.0 46.4 6.4
合計(%)
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の他）」の 4 つに分類し、4.1.で作成した類型毎にその割合を示すことにする（図 6）。 
以上のことから、アスピレーションが生徒・家族間で一致している場合、進路選択パターンは安定
的に推移し、一致していない場合は不安定になるという仮説 2 が支持されると言える。  
生徒・保護者間で教育アスピレーションが一致していないケースでは、類型Ⅲを除き、生徒が大
学進学希望であるのに対し、保護者が大学進学希望でない割合が多くなっている。これは、教師
の進路情報は生徒に伝達されやすく、保護者に伝達されにくいせいかもしれない。ただし、生徒・
保護者間で教育アスピレーションに不一致があるケースはいずれの類型でも少ないことから、教育
アスピレーションの形成により重要な条件となるのは、生徒・保護者間の不一致のパターンではなく、
一致しているかどうかであると考えられる。 
 
 
5. 考察（進路指導へのインプリケーション） 
 
類型ⅢやⅣでは、学年毎の変化が異なるため、学年の年度当初の進路希望により指導方法を
修正・変更していく必要性があると言える。このことから、結果から見た「進路多様高校」の分類では、
その当時の生徒の状況分析では、次年度以降に分析結果を活用する機会が少ないと言える。また、
「進路多様校」という分類で示されていたこれまでの類型では、進路選択の多様性は見ることが出
来ても、進路希望の推移の変化についての検討・比較はなかった。 
今回の調査では、1 年次から 3 年次までの進路選択の推移に多様な変化が確認された。特に多
岐にわたる進路希望が存在する類型では学年が変わると様々なパターンの変化をしていることに
問題点があると言える。つまり、類型Ⅳにおける進路決定の形成は、大学・短期大学・専門学校・
就職という 4 つの大きな振れ幅を入学当初から含んでいることが進路指導の困難さを生み出してい
ると考えられる。また、多岐にわたる進路希望は生徒間の進路に関する会話にも影響を与えている
と推察される。また、教師側も具体的な目標設定を示しにくくなっていると考えられる。 
１年次には職業意識の向上を目的とし様々な授業や講演会が実施されているが、類型Ⅲ・Ⅳで
は高校卒業後の就業プロセスを多岐にわたって検討するため進路選択は収束しないと言える。ま
た、教師側は、近年の採用方法や業種の細分化・複雑なネーミングなどが障害になっており、把握
していない進路先を聞かれても即時に対応が出来ていない。このような状況に加え、クラス数が少
ない状況や、コース別クラス編成（2 年次）の調整、文理混在なども生徒への進路に関する意識付
けを困難にさせている。 
現場経験の中で、「なりたい職業」や「将来やりたいこと」が多岐にわたっている場合、保護者が
「子供に任せている」ことが多く進路指導・相談に苦慮することが多い。ここで、「子どもに任せてい
る」という意識には幅があり、「子どもに任せているが、常に子どもの進路希望先にアンテナを張り、
保護者自ら希望先を調べ保護者の視点を子どもに諭している場合」から、「子どもにすべてお任せ
になっている場合」がある。後者の場合は進路未定者を作り出す一要因として考えられる。これまで、
子どもに進路選択を任せておいて、3 年生 1 学期面談時に子どもの進路希望を否定し、面談にな
らないという事例や、3 年生 2 学期まで進路希望未定で、安易に友人と同じ短期大学を受験し、入
学直後に退学した事例もある。 
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「子ども任せ」では、生徒自ら調べた偏よった情報のみを基準とした安易な目標設定がなされ、
教師は保護者との進路希望の不一致に問題を感じることに繋がると考えられる。 
このことに対して、個別の相談や学校における進路に関する行事の前後に、放課後や家庭で考
える時間の確保などの時間的な部分の改善と保護者と教師との意見の交換方法の改善により、生
徒・保護者の教育アスピレーションの一致を目指す必要があると考える。 
さらに、類型Ⅳの 3 年次の短期大学・専門学校進学が主となるクラスでは推薦入試などによる早
期の進路決定も問題になっている。学校要覧に記載されている主な進路先について調査したとこ
ろ、ある短期大学や専門学校１校に集中して進学していることや、集中して進学する短期大学・専
門学校が毎年変わる傾向が確認された。このことは、クラス内の仲間意識による進路選択や周囲の
進路決定状況に焦った進路選択を含んでいると推察できる。ここで注意しておくべきこととして、短
期大学や専門学校進学者のほとんどは推薦入試による進路決定であることをあげておく。 
また、アンケート結果からも、生徒のみの進路意識の形成では、不安定な進路選択になる可能
性があることを示唆していると言える。図 4、5 からは、教師側の情報提供や三者間の教育アスピレ
ーションの一致の重要性も明らかになった。 
学校要覧から各高等学校の保護者への情報提供や進路相談、進路に関する講演会など、
様々な取り組みも確認された。しかし、最終的に 3 年次の三者面談が進路決定を促す要因になっ
ていることを考えれば、次の 2 つのことが重要になる。 
 
(1)個別の進路指導が各教師の力量や進路情報量が生徒の進路選択に大きく左右するため、
教師の進路情報の共有が進路指導に置いて重要と考えられる。 
(2)生徒の進路決定には、教師や保護者の視点が必要であるため、生徒・保護者の進路選択の
マッチングだけでなく、やはり三者の教育アスピレーションの一致が重要と考えられる。 
 
そのために、定期的な進路希望調査により、進路希望の変化による進路指導・相談・情報提供
時期などを早期に検討していくことと保護者の進路意識も把握できるような調査が必要であると言
える。さらに、保護者への情報提供以外に、仲間意識による進路選択状況の確認などチェックする
項目を教師側が用意しておくことも必要である。 
以上のことから、進路指導の改善には、進路選択のプロセスに注目した進路指導法の研究が必
要であると考える。プロセスによる分類をした「多岐進路選択高校」（類型Ⅳ）に焦点をあて、生徒・
保護者の進路希望のマッチングを促すような手だてとして進路情報の質と量、提供時期と、進路に
ついて考えさせる時期と時間の確保の検討も重要な課題と言える。 
 
 
【注】 
1） 類型Ⅰの卒業生における「その他」の増加と他の類型の「専門学校」の増加には予備校への進
路が含まれている。各高校の学校要覧のデータが統一でなかったことが要因である。  
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